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A bizalom és a közös akciókhoz való hozzájárulás közötti pozitív kapcsolat az 
egyén önmagára vonatkozó megítélésében a kutatásban igazolódott.
1 A bizalmi 
szintet jónak ítél￿k egyértelm￿en hajlandóak az id￿beli áldozatvállalásra, azon-
ban a megfelel￿ szint￿ bizalom a pénzügyi hozzájárulásban már nem elegend￿, 
itt már hiányzik a pozitív irányú kapcsolat. A bizalmi szint és mások id￿beli és 
pénzbeli hozzájárulási hajlandósága közötti kapcsolat nem egyértelm￿. A bizal-
mi szint növekedéséb￿l nem következik automatikusan, hogy a gazdasági szerep-
l￿k mások hozzájárulási hajlandóságát pozitívabbnak ítélnék. 
Az ágazati szerepl￿k szervezettségi szintje és az érdekérvényesítés gyakorisá-
gának vizsgálatakor nem állítható, hogy az ágazatot szervezettebbnek vél￿k pozi-
tívabbnak ítélnék az érdekérvényesítést is. 
A szervezettségi szint és a bizalom közötti kapcsolat vizsgálatánál bebizonyo-
sodott,  hogy  a  kapcsolat  nem  szignifikáns,  vagyis  a  magasabb  szervezettségi 





A  közösségi  agrármarketing  (KAM) 
programok megismertetésében, a támoga-
tási rendszer m￿ködtetésében a termékta-
nácsok,  szakmai  szervezetek  szerepe  ki-
emelked￿ jelent￿ség￿. A programok kiala-
kítására, a konkrét megvalósításra vonatko-
zóan az ágazati szerepl￿k szakmai szerve-
zeteken keresztül érvényesíthetik érdekei-
ket, közvetíthetik igényeiket. Ahhoz, hogy  
____________________________________________________________________ 
1 A kutatás eredményei két részletben kerültek e folyó-
irat hasábjain publikálásra. A megjelent els￿ részben – 
Gazdálkodás 2007. 2. sz. – az ágazati szerepl￿k közötti 
bizalom, a közös programokban való részvételi haj-
landóság,  a  KAM  programokkal  kapcsolatos  elége-
dettséget vizsgáltuk, ez a második rész a szerepl￿k ér-
dekérvényesítésével,  szervezettségi  szintjével,  áldo-
zatvállalási hajlandóságukkal foglalkozik. 
a gazdasági szerepl￿k közvetíttetni tudják 
igényeiket, ismerniük kell a KAM támoga-
tási formát, a KAM tevékenység m￿ködé-
sét, s tudniuk kell, milyen segítségre van 
szükségük, igényük, hogyan illeszthet￿ az 
a KAM tevékenységrendszerébe. 
Az  ágazat  szervezettsége  alapvet￿en 
meghatározza  a  közös  célok  eléréséhez 
vezet￿ utat, az eredményesség csak szer-
vezett  összefogással,  közös  fellépéssel 
biztosítható. A KAM támogatás azonban 
nem éri el célját, ha az egyes ágazatokban 
a  szerepl￿k  közötti  széthúzás  miatt  a 
programok  nem  koherensek,  a  források 
szétaprózódnak, felhasználásuk hatékony-
sága nem biztosítható. A társadalmi t￿ke 
alapköve a bizalom, amely révén az ösz-
szefogás megvalósul, a rövid távú egyéni TÓTH: Közösségi marketing  38 
érdekek helyébe a hosszú távú, közösségi 
gondolkodás lép. 
A társadalmi t￿ke alkalmas az embe-
rek  közötti  kapcsolatok  milyenségének, 
intenzitásának a kifejezésére és az embe-
rek közötti bizalom er￿sítésére is. A kö-
zös akciók alapvet￿ feltétele a kölcsönös 
bizalom, amely lehet￿vé teszi, el￿segíti a 
kooperációt. Megfelel￿ bizalmi szint ese-
tén az emberek hajlandóak közös akciók-
ban részt venni, azokért áldozatot hozni, 
tudván, hogy a többi érdekelt is hasonlóan 
gondolkodik és cselekszik. 
 
A KUTATÁSI CÉL ÉS MÓDSZER 
 
A kutatás az alábbi hipotéziseket fo-
galmazta meg: 
1. Hipotézis: A közös akciókhoz való 
hozzájárulási  hajlandóság  jelent￿s  mér-
tékben függ a partnerekkel szembeni biza-
lom  er￿sségét￿l.  Magasabb  bizalmi  szint 
esetén a gazdasági szerepl￿k kevésbé tar-
tanak  attól,  hogy  a  kooperációban  való 
részvételük során háttérbe vagy hátrányos 
helyzetbe  kényszerülnek, így  szívesebben 
vesznek részt közös programmokban. 
2. Hipotézis: A magasabb szervezett-
ségi szint mellett a piaci szerepl￿k job-
ban  bíznak  egymásban  és  eredménye-
sebben m￿ködik az érdekérvényesítés.  
3.  Hipotézis:  Az  érdekérvényesítés 
hatékonysága  és  a  KAM  programokkal 
való elégedettség közötti kapcsolatot il-
let￿en, akik szerint gyakrabban lehet az 
érdekeket a közös fellépéssel érvényesí-
teni, feltehet￿en elégedettebbek a KAM 
programokkal. 
4. Hipotézis: A vertikumi pályákon az 
élelmiszeripari  szerepl￿k  a  kezdeménye-
z￿k,  felismerték  a  közös  érdekérvénye-
sítés jelent￿ségét, a változtatás igényét.  
A vizsgálat alapjául szolgáló felmérés-
hez  szükséges  minta  összeállításához  az 
élelmiszeriparban  tevékenyked￿  cégek, 
szakmai szervezetek, szövetségek  adatbá-
zisa  került  felhasználásra.  A  kutatásban 
300  élelmiszeripari  cég,  40  db  új  típusú 
mez￿gazdasági  szervez￿dés  (TÉSZ, 
BÉSZ) és 87 db érdekképviseleti szervezet 
részére küldtünk ki kérd￿ívet. A kérd￿ívek 
visszaérkezési  aránya  mintegy  25%-os 
volt. A vizsgálatba vont vállalkozásokról, 
intézményekr￿l, kiválasztásukról a cikk el-
s￿ részében számoltunk be részletesen. 
 
A KUTATÁS FONTOSABB  
EREDMÉNYEI 
 
Összefüggés a bizalom és a közös 
 akcióhoz való hozzájárulási  
hajlandóság között 
 
A bizalom és a közös akciókhoz való 
saját hozzájárulási hajlandóság. Feltéte-
lezhet￿, hogy azok, akik jobban megbíz-
nak egymásban, nyitottabbak az együtt-
m￿ködésre és az id￿beli, illetve pénzbeli 
áldozatvállalásra. A vizsgálatok feltevé-
sünket az id￿beli vonatkozások tekinte-
tében igen, a pénzbeli vonatkozás tekin-
tetében nem igazolták. 
Az id￿beli áldozatvállalás felmérésé-
re  szolgáló  számítások  alapján  elmond-
ható,  hogy  azok  hajlandóak  a  legna-
gyobb arányban a közös akciókhoz való 
id￿beli hozzájárulásra, akik szerint meg-
bízhatóak az ágazat szerepl￿i. Akik job-
ban megbíznak az ágazat többi résztve-
v￿jében, jobban hajlandóak áldozatot is 
hozni  a  közös  akciókért,  ugyanakkor  a 
legbizalmatlanabbak hajlandóak a legki-
sebb  arányban  saját  idejükkel  hozzájá-
rulni a közös akciókhoz. 
A pénzbeli hozzájárulási hajlandóság 
felmérésének  eredményei  (1.  táblázat) 
részben meger￿sítették az id￿beli hozzá-
járulási hajlandóság esetében tett megál-
lapításokat. Az anyagi áldozatot vállalók 
aránya magasabb bizalmi szint esetén a 
legnagyobb (40%). Kérdés, hogy ez elég 
magas-e az egyértelm￿ hajlandóság kife-
jezéséhez. Kiderült, hogy az ágazati sze-
repl￿k még magasabb bizalmi szint ese-
tén  se  mindig  hajlandóak  saját  anyagi 
forrásból  is  hozzájárulni  a  közös  prog-Gazdálkodás 51. évfolyam 6. szám  39 
ramokhoz,  holott  elvárható  lenne,  hogy 
megfelel￿  szint￿  bizalom  esetén  a  sze-
repl￿k nem tartanak attól, hogy a többiek 








rulási hajlandóság  Megállapítás  Válaszlehet￿ség 
igen  nem 
Összesen 
Inkább nem értek egyet  20  5  25 
Egyet is értek, meg nem is  19  5  24 
Az ágazat legtöbb 
szerepl￿jében 
meg lehet bízni  Inkább egyetértek   26  10  36 
Mindösszesen  65  20  85 
 
A bizonytalanság oka lehet például a 
korábbi  rossz  tapasztalatokból  fakadó 
beidegz￿dés, a régi típusú szövetkezetek 
forrásainak  nem  mindig  hatékony  fel-
használása, a többiekt￿l való távolságtar-
tás,  a  bizalmatlanság,  vagy  félelem  az 
olyan helyzetekt￿l, amelyekben a folya-
matokat az egyén már nem tudja átlátni, 
kontrollálni. Véleményünk szerint ehhez 
az  is  hozzájárulhat,  hogy  a  gazdálkodó 
szervezetek  bizalmatlanok  a  döntésho-
zókkal szemben, sokszor távol vannak a 
döntésekt￿l, nem látják át annak mecha-
nizmusát, így bizalmatlanok saját hozzá-
járulásuk vonatkozásában is. 
Nem mondhatjuk tehát egyértelm￿en, 
hogy magasabb bizalmi szint esetén ha-
tározottan hajlandóbbak a szerepl￿k hoz-
zájárulni  a  közös  akciókhoz.  Pénzügyi 
vonatkozásban egyértelm￿en bizonytala-
nok  az  emberek.  Feltételezhet￿,  hogy 
el￿bb látni akarják, hogy a rendszer va-
lóban  m￿ködik-e,  s  ha  igen,  akkor  ho-
gyan, és csak ezután hajlandóak áldozni 
is érte. Itt is megfigyelhet￿ a közös rend-
szerekre, a közös akciókra jellemz￿ ún. 
„potyautas” magatartás, amikor a gazda-
sági  szerepl￿  passzív  szemlél￿ként 
ugyan része az egységnek, de aktív sze-
repekben  nem  hajlandó  közrem￿ködni. 
Egyéni hozzájárulás nélkül élvezi a má-
sok  által  végzett  tevékenység  eredmé-
nyének hasznát. Általában a közös akció 
eredménye  összességében,  minden  sze-
repl￿re  nézve  pozitív,  viszont  az  egyes 
szerepl￿k  egyéni  döntéseik  meghozata-
lakor más eredményre jutnak.
2 Ebben az 
esetben  ellentmondás  keletkezik  az 
egyéni  racionalitás  és  a  csoport  közös 
céljai  és  eredményei  között.  Amennyi-
ben  mindenki  ezt  a  magatartást  követi, 
akkor a közösség csak nagyon lassan fej-
l￿dik. A közös akciókból fakadó pozitív 
eredmény  nemcsak  eszközként,  hanem 
az akciók céljaként, okaként is meg kell 
hogy  jelenjen.  Az  eredmény  eléréséhez 
pedig bizonyos fokú kockázatvállalás el-
engedhetetlen mindenki részér￿l.  
A bizalom és mások közös akciókhoz 
való hozzájárulási hajlandósága. Ebben 
a  kérdéskörben  az  alapfeltevés  az  volt, 
hogy  akik  jobban  bíznak  a  másikban, 
azok  általában  magasabbnak  is  ítélik  a 
többiek  áldozatvállalását  a  közös  akci-
ókhoz (2. és 3. táblázat). 
A  bizalmatlan  válaszadók  28%-a 
gondolja  azt,  hogy  a  résztvev￿k  több 
mint  fele  hajlandó  a  közös  akciókhoz 
id￿ráfordítással hozzájárulni. Akik jónak 
ítélik  meg  az  ágazat  bizalmi  szintjét, 
                                                 
2  Elinor  Ostrom:  The  complexity  of  collective 
action theory  (Workshop in Political Theory  and 
Policy Analysis Indiana University, 2005), p. 5. TÓTH: Közösségi marketing  40 
azoknak  csak  mintegy  12%-a  véli  úgy, 
hogy a többi ágazati szerepl￿ több mint 
fele hozzájárulna idejével a közös akci-
ókhoz. Magas bizalmi szint esetében na-
gyon  magas  (45%)  azok  aránya,  akik 
úgy vélik, hogy a többiek kevesebb mint 
fele lenne hajlandó saját idejével hozzá-
járulni a közös akciókhoz. Ebb￿l követ-
kezik, hogy a bizalmi szint még nem érte 
el  azt  a  „küszöböt”,  amelynél  egyértel-
m￿,  hogy  nagyobb  bizalom  esetén  má-
sokról is nagyobb hajlandóságot feltéte-
leznek. A bizalmatlanok összesen mint-
egy 72%-a gondolta úgy, hogy az ágazati 
szerepl￿k legalább fele hajlandó id￿beli 
hozzájárulásra, míg a magasabb bizalmi 
szintet vallók közül ugyanennek az ará-
nya  csak  mintegy  55%.  Az  is  látszik, 
hogy a bizonytalan válaszadók („Egyet is 
értek, meg nem is”) inkább negatívan ér-
tékelik  mások  áldozatvállalási készségét. 
A táblázat adatai valószín￿leg itt is a ne-
gatív  tapasztalatokra  vezethet￿k  vissza. 
Véleményünk szerint a szerepl￿kben van 
egy  bizonyos  szint￿  „bizalmi  naivitás”, 
vagyis  a  szerepl￿k  személyes  bizalmat-
lanságuk  ellenére  feltételezik,  hogy  má-
sok pozitívan állnak hozzá a közös dol-
gokhoz.  Az  egyén  máshogy  ítéli  meg  a 
saját  maga  és  máshogy  az  ágazat  többi 
szerepl￿jének várható viselkedését, hely-
zetét.  Magát  óvatosabbnak,  a  többieket 
pedig  kezdeményez￿bbnek,  optimistább-
nak véli. 
Mások  anyagi  hozzájárulási  hajlan-
dóságának megítélésénél a 100 válaszból 
mindössze egy akadt, amelyik a táblázat 
mindkét kérdésénél a legpozitívabb kate-
góriába esett. A válaszadó egyedüliként 
vélekedik úgy, hogy „Az ágazat legtöbb 
szerepl￿jében meg lehet bízni” és a kö-
zös akciókhoz az ágazati szerepl￿k több 
mint fele hajlandó pénzügyileg hozzájá-
rulni (3. táblázat). Megállapítható, hogy 
mindhárom bizalmi megállapításnál má-
sok pénzügyi hozzájárulási hajlandósága 
megítélésére adott válaszok legkevesebb 
kétharmada a „Kevesebb mint fele” ka-
tegóriába  tartozott.  A  bizalmi  szintt￿l 
függetlenül  a  válaszadók  általában 
rossznak ítélték mások pénzügyi hozzá-
járulási hajlandóságát. Az anyagi hozzá-
járulás  területén  egyértelm￿en  megfi-
gyelhet￿ a bizonytalanság. Ez kulcsfon-
tosságú, hiszen a KAM tevékenység so-
rán  a jöv￿ben  megkerülhetetlen lesz az 
ágazati  szerepl￿k  saját  hozzájárulása. 
Természetesen már most is vannak olyan 
programok, amelyek csak részben támo-
gatottak, és saját hozzájárulást kívánnak, 
de ezek nem kötelez￿ jelleg￿, rendszeres 
befizetéseket jelentenek. 
A kapott eredmények egyértelm￿en azt 
mutatják, hogy még azok a megkérdezet-
tek is, akik megbíznak az ágazat szerepl￿i-
ben,  viszonylag  rossznak  ítélik  meg  az 
ágazatban tevékenyked￿ társaik áldozatvál-
lalási  hajlandóságát.  Vagyis  bíznak  egy-
másban,  egészen  addig,  amíg  nem  kell 
együttm￿ködni senkivel. Az, hogy esetleg 
a programokban részt vev￿knek saját ide-
jükkel, vagy anyagi eszközeikkel is hozzá 
kell járulni a közös akciókhoz, csak nehe-
zíti a helyzetet. A társadalmi t￿ke tekinte-
tében tehát a gazdálkodók közötti összefo-
gáson még van mit javítani. Az agrárpoliti-
kának segítenie kell – a támogatások EU 
harmonizációján túl – a gazdálkodók gon-
dolkodásmódjának  fejlesztését,  azt  úgy 
harmonizálni, hogy minél el￿bb felismer-
jék az összefogás szükségességét és az ab-
ban rejl￿ lehet￿ségeket. Az ágazati szerve-
zeteknek  kiemelked￿  jelent￿sége  van  az 
összefogás szükségességének tudatosításá-
ban,  az  újfajta  –  közösségi  –  gondolko-
dásmód  megismertetésében  és  megtanítá-
sában, a közös programokban való részvé-
telre  való  felkészítésben.  A  KAM  tevé-
kenységet végz￿ szervezetnek kiemelt fel-
adatként kell kezelnie a KAM támogatás 
megismertetését, a szakmai szervezetek e 
tevékenységbe való szélesebb kör￿ bevo-
nását. Gazdálkodás 51. évfolyam 6. szám  41 
2. táblázat 
 
Az ágazati szerepl￿k egymás iránti bizalma és mások közös akciókhoz való 
 id￿beli hozzájárulási hajlandósága 
 
Mások id￿beli hozzájárulásának 
megítélése  Megállapítás  Válaszlehet￿ség 
Kevesebb 
mint a fele  Fele  Több 
mint a fele 
Össze-
sen 
Egyáltalán nem értek egyet  8  13  8  29 
Egyet is értek, meg nem is  15  14  3  32 
Az ágazat legtöbb 
szerepl￿jében meg 
lehet bízni  Inkább egyetértek  19  18  5  42 




Az ágazati szerepl￿k egymás iránti bizalma és mások közös akciókhoz  
való pénzbeli hozzájárulási hajlandósága 
 
Mások pénzbeli hozzájárulásának 
megítélése  Megállapítás  Válaszlehet￿ség 
Kevesebb 
mint a fele  Fele  Több 
mint a fele 
Össze-
sen 
Egyáltalán nem értek egyet  19  7  2  28 
Egyet is értek, meg nem is  27  5  0  32 
Az ágazat legtöbb 
szerepl￿jében meg 
lehet bízni  Inkább egyetértek  30  9  1  40 
Mindösszesen  76  21  3  100 
A szervezettségi szint megítélése 
 
A  szervezettségi  szint  megítélésével 
összefüggésben  a  megkérdezettek  meg-
lehet￿sen nagy aránya – mintegy 40%-a 
– úgy ítélte meg, hogy az ágazat szerep-
l￿i  egyáltalán  nem  szervezettek.  A  vá-
laszadók 53%-a közepesen szervezettnek 
vélte az ágazat helyzetét és csak körülbe-
lül 5% vallotta, hogy a szerepl￿k megfe-
lel￿ mértékben szervezettek.  
A kölcsönös bizalom mellett a közös 
érdekekért  történ￿  fellépés,  a  hatékony 
érdekérvényesítés, a közös akciók alap-
köve a megfelel￿ szint￿ szervezettség. A 
válaszokból igazolódik, hogy az élelmi-
szeripari szerepl￿k saját maguk is meg-
lehet￿sen kedvez￿tlennek ítélik az ágazat 
szervezettségi szintjét. Ez mind a társa-
dalmi  t￿ke  vizsgálatánál,  mind  pedig  a 
közösségi  agrármarketing-tevékenység-
ben  való  részvétel  vizsgálatánál  fontos. 
Alacsony szervezettségi szintnél nehezen 
várható el, hogy a szerepl￿k összefognak 
és készek közösen fellépni érdekeik ér-
vényesítéséért.  A  szervezettség  ugyanis 
azonos célokat, hasonló irányú megoldá-
sokat,  összefogást  jelent,  ezek  nélkül 
nincs értelme közös programoknak. 
 
Összefüggés a szervezettségi szint  
megítélése és a közös fellépéssel történ￿ 
érdekérvényesítés gyakorisága között 
 
Kiinduló  feltételezésünk  az  volt, 
hogy akik az ágazat szervezettségi szint-
jét jobnak ítélik, azok szerint a közös fel-
lépést  gyakrabban  lehet  felhasználni  a 
közös  érdekek  érvényesítésére.  Ennek 
bizonyítása az élelmiszeripar szervezett-
ségi szintjének megítélése és a közös fel-
lépéssel történ￿ érdekérvényesítés közöt-
ti  kapcsolati  szint  kimutatásával  végez-
het￿ el (4. táblázat). 
A 4. táblázatból látható, hogy a maga-
sabb  szervezettségi  szintet  vallóknak 
mintegy 57%-a gondolja azt, hogy érde-
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péssel  megfelel￿en  érvényesíteni.  Figye-
lemre  méltó,  hogy  ugyanezen  körben  a 
gyakori érdekérvényesítés mértéke az al-
kalmankénti  kategória  felét  sem  érte  el. 
Az  ágazat  szervezettségi  szintjét  alacso-
nyabbnak ítél￿k mintegy 41%-a gondolja 
viszont, hogy érdekeiket gyakran lehet a 
közös  fellépéssel  megfelel￿en  érvénye-
síteni. Tehát az érdekérvényesítés gyako-
risága  nem  n￿  automatikusan  a  szer-
vezettségi szint megítélésével, vagyis nem 
egyértelm￿  az  összefüggés.  Az  ér-
dekérvényesítés nem elég hatékony még 
azon válaszadók szerint sem, akik egyéb-
ként az ágazatot szervezettebbnek ítélték. 
Nem  egyértelm￿  tehát,  hogy  az  ágazat 
szervezettségét  kedvez￿bbnek  ítél￿k  az 
érdekérvényesítésben is optimisták lenné-
nek.  Ennek  egyik  oka  abban  keresend￿, 
hogy viszonylag kevés tapasztalatuk van a 
közös akciókban való részvételr￿l, hiszen 
az ágazat szerepl￿inek nagy része – anya-
gi okok, tájékozatlanság stb. miatt – nem 
vesz  részt  rendszeresen  a  közösségi  ag-
rármarketing programokban. Másrészt ér-
demes lenne külön is megvizsgálni, hogy 
a  magasabb  szint￿  szervezettség  mellett 
miért  nem  elég  hatékony  az  érdekérvé-
nyesítés és ebben milyen szerepe van az 
ágazati  érdekképviseleti  szervezeteknek. 
Logikus feltételezés lehet, hogy a maga-
sabb szervezettségi szint megítélése ese-
tében a válaszadók közül legkevesebben a 
ritka, legtöbben a gyakori érdekérvénye-
sítést jelölik meg reális lehet￿ségként. A 
táblázatból azonban látszik, hogy a maga-
sabb szervezettségi szintet vallók esetében 
nem  igazolódik,  hogy  legmagasabb 




Az ágazat szervezettségi szintjének megítélése és a közös fellépéssel történ￿ ér-
dekérvényesítés gyakorisága közötti kapcsolat er￿ssége 
 
Az ágazati szerepl￿k szervezett-






ritkán  13  10  23 
alkalmanként  13  36  49 
Az érdekérvényesítés 
gyakorisága a közös 
fellépésekkel  gyakran  18  17  35 
Mindösszesen  44  63  107 
A KAM programokkal való szakmai 
elégedettség 
 
A KAM programokkal való elégedett-
séget több kérdéssel vizsgáltuk. Egy kér-
dés vonatkozott a pénzügyi támogatással 
való, egy kérdés a szakmai elégedettségre 
és rákérdeztünk az össz-elégedettségre is. 
Az össz-elégedettséget elemezve (Összes-
ségében mennyire elégedett a KAM prog-
ramokkal?) elmondható, hogy a kérdésre 
adott válaszok eléggé megoszlanak, azon-
ban a válaszadók 73%-a valamilyen szin-
ten elégedett  a  programokkal. A válasz-
adók mintegy 27%-a inkább nem elége-
dett, nagyjából fele elégedett is, meg nem 
is, az inkább elégedettek aránya mintegy 
21% (1. ábra). 
Az  1.  ábra  alapján  megállapítható, 
hogy a megkérdezettek mintegy három-
negyed része pozitívan vélekedik a prog-
ramokról. Az elutasítók aránya azonban 
– tekintettel  arra,  hogy  egy  vissza nem 
térítend￿ támogatási formáról van szó – 
indokolatlanul magas. A 27%-os mérték 
azt  mutatja,  hogy  a  KAM  m￿ködtetése 
megismertetésének területén további er￿-
feszítések  szükségesek.  Feltételezhet￿, 
hogy  ha  magas  a  jelenlegi  gyakorlattal 
elégedetlenek  aránya,  akkor  várhatóan Gazdálkodás 51. évfolyam 6. szám  43 
nehezebb ￿ket bevonni a közös progra-
mok kialakításába, a közös áldozatválla-
lásba. Egy, a KAM programokra vonat-
kozó másik hazai kutatás
3 igazolja ezt a 
feltételezést. A kutatás a hazai termékta-
nácsok,  szakmai  szervezetek  körében 
vizsgálta a KAM programok összeállítá-
sában,  a rendelkezésre álló  források el-
osztásában való részvétel megítélését. A 
vizsgálat  egyik  megállapítása  az  volt, 
hogy a szervezetek mintegy fele úgy ér-
zi, nincs beleszólása a KAM programok 
összeállításába,  elégedetlenek  a  progra-
mok összeállításában és a források elosz-
tásában  betöltött  szerepükkel.  Ez  a  kör 
nehezen  mozgósítható  a  programokban 
való részvételre  és valószín￿, hogy  tar-
tózkodnak  majd  a  költségek  egy  részé-
nek öner￿b￿l történ￿ finanszírozásától is. 
1. ábra 









A közös fellépéssel való  
érdekérvényesítés 
 
A  KAM  programokkal  való  elége-
dettség és a hatékony érdekérvényesítés 
gyakorisága közötti összefüggést varian-
ciaelemzéssel és páronkénti összehason-
lítással vizsgáltuk. A „O” hipotézis sze-
rint  az  érdekérvényesítési  gyakoriság 
minden  szintjén  a  KAM  programokkal 
egyformán elégedettek a válaszadók. 
A varianciaelemzés után (szignifikan-
cia szint 0,005) a „O” hipotézist elvetet-
tük, vagyis megállapítható, hogy az egyes 
gyakorisági  szintek  közötti  elégedettségi 
értékek  eltér￿ek.  A  páronkénti  összeha-
sonlítással  azt  vizsgáltuk,  hogy  a  három 
gyakorisági kategóriában hogyan alakul a 
______________________________________________________ 
3 Fekete Zsófia – Hajdú Istvánné: A terméktanácsok, 
csoportos szakmai szervezetek és az országos közös-
ségi agrármarketing kapcsolata (Megjelenés el￿tt) 
KAM  programokkal  való  elégedettség. 
Mind  az  LSD  (least  signifficant  differ-
ence),  mind  a  Duncan  módszer  szerint 
egyértelm￿en megállapítható volt, hogy a 
gyakori érdekérvényesítési kategória érté-
kei különböznek a ritkán és az alkalman-
kénti kategória értékét￿l. A fentiekb￿l kö-
vetkezik, hogy azok, akik szerint a közös 
fellépéssel gyakran lehet az érdekeket ér-
vényesíteni, általában szakmai szempont-
ból elégedettebbek a KAM programokkal. 
￿k már megtanulták ezt a fajta együttm￿-
ködési formát, belátták ennek hasznossá-
gát, jöv￿beli jelent￿ségét. 
 
Önálló kezdeményezések vállalása 
 
Az önálló kezdeményezések vizsgálata 
lényeges területe az ágazat társadalmi t￿-
kéjének. Igen fontos annak megállapítása, 
hogy a szerepl￿k a körülmények megvál-TÓTH: Közösségi marketing  44 
tozásának  passzív  részvev￿iként  vetik-e 
alá  magukat  az  esetleges  változásoknak, 
vagy  önálló  kezdeményezésekkel  részt 
vállalnak a változásokban, aktív szerepl￿-
ként, saját érdekeiknek megfelel￿en el￿-
segítve azokat. 
A közös fellépés er￿sítését a válasza-
dók közül szinte mindenki szükségesnek 
tartotta. Közülük 64% tett már javaslatot 
az  ágazat  érdekérvényesítésének  javítá-
sára. A megfogalmazott javaslatok mint-
egy 37%-a a közös fellépésre, az össze-
fogásra irányult. Ez egyértelm￿en azt je-
lenti, hogy a szerepl￿k felismerték, hogy 
a jelenlegi ágazati összefogás nem elég 
hatékony,  a  piaci  érdekek  érvénye-
sítésére  nem  elegend￿.  A  hatékonyabb 
érdekérvényesítés  megoldásaként  10% 
javasolta  új  szervezet  létrehozását  és 
mintegy 5% gondolta azt, hogy érdemes 
lenne a meglév￿ szervezet átalakításával 
növelni a jelenlegi hatékonysági szintet. 
A javaslat eredményességével összefüg-
gésben feltett kérdést a válaszadók mint-
egy fele válaszolta meg. A kapott vála-
szokból kiderült, hogy a javaslatok 64%-
ban nem kerültek megvalósításra, 18%-a 
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„TUDOMÁNY ÉS FELS￿OKTATÁS” VITÁHOZ 
 
MAGDA SÁNDOR dr. 
 
 
A  gazdálkodás  50.  évfolyamának 
6. számában (2006. december) vitacikket 
írtam „Tudomány  és fels￿oktatás”  cím-
mel,  amelyben  arra  kerestem a  választ, 
hogy napjaink kihívásainak miként felel-
hetünk meg az értékteremt￿ tudomány és 
fels￿oktatás  kapcsolatrendszerében.  Eb-
ben a szerteágazó témakörben f￿ként azt 
vizsgáltam, hogy a mai gyorsan változó 
világban miként segítheti országunk ver-
senyképességét a magyar fels￿oktatás, az 
MTA  intézményei  és  az  innovatív  vál-
lalkozások  kapcsolatrendszere.  Vitacik-
kemet követ￿en folyóiratunkban több ér-
demi  hozzászólás  jelent  meg  sokat  ta-
pasztalt  (Lengyel  Lajos,  Markovszky 
György, Mészáros Sándor, Nábrádi And-
rás, Patay István,  Patkós István,  Szabó 
Gábor,  Tenk  Antal)  professzorok  és  a 
fels￿oktatást jól ismer￿k tollából. 
Vitaírásomban a valós problémák ken-
d￿zetlen  feltárására  törekedve  kerestem  a 
megoldások lehetséges  módjait,  ezért  kü-
lönösen  nagyra  értékelem  a  hozzászólók-
nak  a  téma  hozzáért￿  és  felel￿sségteljes 
megközelítését és a megoldások keresését. 
A hozzászólók több kérdésben teljes 
egyetértésüket juttatják  kifejezésre, szá-
mos kérdésben az elvi egyetértés mellett 
a következtetéseimet részben kiegészítik, 
részben  vitatják,  vagy  más  megoldási 
módokat  keresnek,  illetve  a  fejlesztés 
igényével egyetértve további gondolato-
kat vetnek fel. 
Szinte teljes az egyetértés a fels￿okta-
tás fellazulásának és ennek egyik f￿ kivál-
tójának,  a  létszám-érdekeltség￿  finanszí-
rozásnak  a  megítélésében.  Hasonló  az 
egyetértés a fels￿oktatás és a kutatás túl-
zott tagoltságát illet￿en és (ebb￿l fakadó-
an is) az együttm￿ködés igénylésében. 
Az  egyetemi  érdekeltség￿  hozzászó-
lók némileg túlzónak tartják a PhD kép-
zést illet￿ kritikámat, de nem tagadva az 
igényesség  követelményeinek  érvényesí-
tését. Mindamellett érdemes felfigyelni a 
PhD  képzésben  (is)  fellelhet￿  gyakorlati 
tapasztalatok  hiányára  utaló  megjegyzé-
sekre. Érdemi kérdésnek tartom továbbra 
is  a  doktori  iskolák  szakmai  er￿sítését, 
amelyben meg kell találni a kutatóintéze-
tek és az innovatív vállalkozások speciális 
közrem￿ködésének  a  módjait.  Némileg 
meglepett a BSc képzés gyakorlati hátte-
rének biztosítására irányuló igényem nem 
egyértelm￿ fogadtatása, holott azt a gya-
korlati irányú igények kielégítésére hiva-
tott (f￿iskolai) képzés elengedhetetlen fel-
tételének tartom. Úgy vélem, ez a ráépül￿ 
MSc képzésnek is a javára válna. 
A  hozzászólások  elvi  egyetértése 
er￿síti  a  fels￿oktatási  intézményhálózat 
olyan  irányú  fejlesztésének  igényét, 
amellyel  alkalmasabbá  válik  az  akadé-
miai és a súlyponti ágazati kutatóintéze-
tekkel való szorosabb együttm￿ködésre. 
Ilyen lehet 6-7 olyan „oktató-kutató tu-
dományegyetem”  kifejlesztése,  amelyek 
egyfel￿l nemzetközileg is elfogadott ver-
senyképes partnerek lehetnek, másfel￿l a 
hazai  kutató  és  fels￿oktatási  intézmé-
nyek közrem￿ködését is fogadhatják, és 
ezáltal  segíthetik  azok  színvonalának 
emelkedését is. 
A hozzászólók számos továbbgondo-
lásra méltó javaslatot is felvetnek. Patay 
I. szinte cikke egészét ilyeneknek szente-
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li, többek között felvetve „egy fenntart-
ható  tudománypolitika”  kialakítását, 
mert – mint írja – „a versenyb￿l kima-
radni lehetetlen”. Markovszky Gy. a leg-
fontosabb szaktárgyak kétnyelv￿ oktatá-
sát ajánlja. Mészáros S. nemzetközi pél-
dákkal illusztrálja a téma jelent￿ségét, és 
a fejlesztés irányainak tisztázására felveti 
a  fels￿oktatás  hazai  modellezésének le-
het￿ségét. Szabó G. figyelmét f￿ként az 
MTA és a fels￿oktatás kapcsolatrendsze-
rének  alakítására  irányítja,  felvetve  az 
akadémiai  kutatóintézeteknek  az  egye-
temekhez csatolását, ami érdemileg leg-
feljebb  tudományszakonként  vizsgálha-
tó, és megoldása sem rövid távú feladat. 
A gazdálkodásban  megjelent  vita-
cikkr￿l lévén szó, többen érintik az agrár-
képzést.  Nábrádi  A.  szerint  (is)  az  egy-
szakú agrárképzés elvesztette létjogosult-
ságát, s Markovszky Gy. is ajánlja a fels￿-
fokú agrárképzés diverzifikálását. Lengyel 
L.  a  „felhasználók”  bevonását  ajánlja  a 
fels￿oktatásba.  Patkós  I.  az  agrárképzés 
problematikáját és jöv￿képét taglalja so-
kunkkal egyetértésben. Aktuálisnak t￿nik 
javaslata  az  akkreditált  fels￿fokú  szak-
képzés kiterjesztésére a f￿iskolákon. En-
nek a mai magyar elnevezése nem szeren-
csés, s a fiatalság el￿tt is vonzóbbá kelle-
ne tenni e végzettség „diplomáját”. Töb-
ben a szaktanácsadás képzéshez integrálá-
sát sürgetik az agrárgazdaságban. 
Úgy vélem, hogy a hozzászólásokban 
– és a más fórumokon folyó vitákban is – 
felszínre került  nézetek, ajánlások  és ja-
vaslatok legtöbbje érdemes további tisztá-
zó eszmecserékre és az el￿reviv￿ megol-
dások kikristályosítására, valóra váltására. 
Vitára inspiráló írásomtól azt remél-
tem,  hogy  olyan  kérdésekre  sikerül  rá-
irányítani a figyelmet, amelyek megfon-
tolása,  majd  megválaszolása  eredmé-
nyekre  vezethet.  Ezért  az  elmúlt  id￿-
szakban a hozzászólásokat várva és meg-
ismerve arra törekedtem, hogy más-más 
megközelítésben – a lehetséges fórumo-
kat felhasználva – „megmérjem” elkép-
zelésemet, így  a Magyar Tudományban 
Tudomány,  fels￿oktatás,  versenyképes-
ség címmel jelent meg írásom, a miskol-
ci MELLearN konferencián Fels￿oktatá-
sunk  és  versenyképességünk  címmel 
mondtam el vitaindítómat, a Magyar Tu-
dományos Akadémián pedig a Környezet 
és  társadalom  cím￿  konferencián  Kör-
nyezet, társadalom, tudomány, fels￿okta-
tás címmel hangzott el referátumom. 
A téma aktualitását jól mutatja az MTA 
tudósköreiben  és  a  fels￿oktatás  jöv￿jéért 
felel￿s  vezet￿k  körében  kibontakozott 
eszmecsere és számos írás. Példaként em-
líthet￿ hét vezet￿ egyetem gazdasági taná-
csai képvisel￿inek a Figyel￿ben közölt vi-
taanyaga (Bokros, 2007), amely még széle-
sebb körben kísérli meg a problémák feltá-
rását és a megoldások keresését. 
A gazdálkodásban közölt hozzászó-
lások  is  meger￿sítik  meggy￿z￿désemet, 
hogy a fels￿oktatásban és a tudományban 
megkerülhetetlen  olyan  korszer￿  együtt-
m￿köd￿ rendszer kialakítása, amelyben az 
akadémiai  és  ágazati  kutatóintézetek  és 
fejleszt￿ vállalkozások az egyetemekkel és 
f￿iskolákkal  együttm￿ködve  er￿síthetik 
országunkban a tudásalapú, versenyképes 
társadalom  és  gazdaság  kialakulását  és 
fenntartható fejlesztését. 
Az EU országaiban az elmúlt évtize-
dekben  kialakult  a  fels￿oktatás  kor-
mányzati kezelésének gyakorlata, kiépül-
tek  a  távlati  érdekek  érvényesítésének 
igazgatási feltételei. A K+F és az inno-
váció a kormányzati értékrend meghatá-
rozó  részévé  vált,  a  kormányok  nagy 
súlyt helyeznek értelmiségi bázisuk szé-
lesítésére,  a  min￿ségi  követelmények 
térnyerésének el￿mozdítására. 
Mindezek  alapján  azt  remélem,  hogy 
az  eddigi  kezdeményezések  nyomán  ki-
bontakozó társadalmi vita végül is az or-
szág  felemelkedését  szolgáló,  annak  ver-
senyképességét er￿sít￿ megoldásokhoz ve-
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